FIŞA DISCIPLINEI

1. Date despre program

	1.1 Instituţia de învăţământ superior
	Universitatea Politehnica Timisoara  

	1.2 Facultatea
 / Departamentul

	Facultatea de Arhitectura si Urbanism / Departamentul de Arhitectura  

	1.3 Catedra
	▬

	1.4 Domeniul de studii (denumire/cod
)
	Arhitectura / 50.60.10.10  

	1.5 Ciclul de studii
	Master  

	1.6 Programul de studii (denumire/cod)/Calificarea
	Restaurare si regenerare patrimoniala  / Arhitect  


2. Date despre disciplină
	2.1 Denumirea disciplinei
	Arheologie  

	2.2 Titularul activităţilor de curs
	Conf.univ. dr. Dorel MICLE  

	2.3 Titularul activităţilor aplicative

	

	2.4 Anul de studiu

	I  
	2.5 Semestrul
	I  
	2.6 Tipul de evaluare
	E  
	2.7 Regimul disciplinei
	obligatorie  


3. Timpul total estimat (ore pe semestru al activităţilor didactice)
	3.1 Număr de ore pe săptămână
	3  , din care:   
	3.2 curs
	2 
	3.3 seminar/laborator/ proiect/practică
	1 

	3.4 Total ore din planul de învăţământ
	42   , din care: 
	3.5 curs
	28  
	3.6 activităţi aplicative
	14  

	3.7 Distribuţia fondului de timp pentru activităţi individuale asociate disciplinei
	ore

	Studiul după manual, suport de curs, bibliografie şi notiţe
	24 

	Documentare suplimentară în bibliotecă, pe platformele electronice de specialitate şi pe teren
	16  

	Pregătire seminarii/laboratoare, teme, referate, portofolii şi eseuri
	36  

	Tutoriat
	8  

	Examinări
	16  

	Alte activităţi   
	  

	Total ore activităţi individuale
	100  

	3.8 Total ore pe semestru

	142  

	3.9 Numărul de credite
	 7 


4.
Precondiţii (acolo unde este cazul)
	4.1 de curriculum
	· - 


	4.2 de competenţe
	· - 


5.
Condiţii (acolo unde este cazul)
	5.1 de desfăşurare a cursului
	· Sala cu videoproiector (se va folosi laptopul propriu)    

	5.2 de desfăşurare a activităţilor practice
	· Sala de seminar   


6.
Competenţe specifice acumulate

	Competenţe profesionale

	· C1. Istorie, teorie si metode
· C2. Releveul investigativ; proiectul de restaurare
· C3. Materiale, tehnologii de explorare si interventie si impact ambiental 

	Competenţe transversale
	· CT1 Desfasurarea sarcinilor profesionale printr-un comportament onorabil, etic, in spiritual legii, pentru a asigura reputatia profesiei

· CT3 Demonstrarea spiritului de creativitate, initiativa si actiune pentru actualizarea cunostiintelor profesionale, economice si de cultura organizationala 


7.
Obiectivele disciplinei (reieşind din grila competenţelor specifice acumulate)
	7.1 Obiectivul general al disciplinei
	· Dezvoltarea capacitatii masteranzilor de a interoga si a interpreta datele furnizate de sapaturile arheologice si de a solutiona situatiile patrimoniale astfel aparute.  

	7.2 Obiectivele specifice
	· Dezvoltarea de abilitati tehnice legate de abordarea siturilor arheologice, ca ansambluri protejate.  


8.
Conţinuturi

	8.1 Curs
	Număr de ore
	Metode de predare

	1 – Introducere. Arheologia mediului. Arheologia peisajului. Geoarheologia  
	2  
	Prelegeri sustinute de prezentari PPT, demonstratii, conversatii, explicatii, exemplificari  

	2 – Etapele de lucru. Definirea cadrul geografic. Prospectiunile arheologice. Documentarea cartografică  
	2  
	

	3 – Prelucrarea informației  - Grupul 1 de metode: analizele locaționale
	2x2  
	

	4 – Prelucrarea informației  - Grupul 2 de metode: analizele economice
	2x2  
	

	5 – Prelucrarea informației  - Grupul 3 de metode: analiza organizării politice
	2x2 
	

	6 – Prelucrarea informației  - Grupul 4 de metode: analiza analogiilor etnografice
	2x2  
	

	7 – Date calitative vs date cantitative - Analiza spaţială formală
	2 
	

	8 – Date calitative vs date cantitative - Analize spaţiale complexe
	2 
	

	9 – Interpretarea datelor
	2x2  
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	8.2 Activităţi aplicative

	Număr de ore
	Metode de predare

	1 – Enuntarea temei de seminar si a modului de notare
	1  
	Expunere tema, discutii libere, sesiuni de intrebari si raspunsuri   

	2 – Stabilirea etapelor de lucru
	3  
	

	3 – Prelucrarea informatiei 
	2x2  
	

	4 – Date calitative vs date cantitative
	2x2  
	

	5 – Interpretarea datelor   
	2  
	  

	  
	  
	  

	  
	  
	  

	  
	  
	  

	  
	  
	  

	Bibliografie
   


9.
Coroborarea conţinuturilor disciplinei cu aşteptările reprezentanţilor comunităţii epistemice, asociaţiilor profesionale şi angajatori reprezentativi din domeniul aferent programului
	· Tematica abordată este de mare actualitate, în contextul în care se preconizeaza ca domeniul reabilitarii clădirilor si zonelor istorice, precum si a siturilor protejate arheologice, va avea o evoluție extrem de dinamică în România în următorii 10-20 ani.  


10. Evaluare

	Tip activitate
	10.1 Criterii de evaluare
	10.2 Metode de evaluare
	10.3 Pondere din
        nota finală

	10.4 Curs
	 Elaborarea unei lucrari scrise care sa raspunda corect si complet subiectelor teoretice   
	Examen scris  
	0,5  

	10.5 Activităţi aplicative 
	S:      
	  
	  

	
	L:   Rezolvarea problemelor corespunzatoare lucrarilor de proiectare 
	Evaluarea orala – se realizeaza prin intrebari din materia predata la curs si aplicata in cadrul proiectului intocmit de student  
	0,5  

	
	P:     
	  
	  

	
	Pr:          
	  
	  

	10.6 Standard minim de performanţă (volumul de cunoştinţe minim necesar pentru promovarea disciplinei şi modul în care se verifică stăpânirea lui)

	·  Stapanirea a cel putin ½ din volumul de cunostiinte predate – masteranzii trebuie sa obtina minim nota 5 atat la examen, cat si la proiect  


	Data completării
	Titular de curs
(semnătura)
	Titular activităţi aplicative
(semnătura)

	05.04.2014 
	…………………….………
	…………………….………


	Director de departament
(semnătura)
	Data avizării în Consiliul Facultăţii

	Decan
(semnătura)

	…………………….………
	 30.04.2014  
	…………………….………


� Formularul corespunde Fişei Disciplinei promovată prin OMECTS 5703/18.12.2011 (Anexa3).


� Se înscrie numele facultăţii care gestionează programul de studiu căruia îi aparţine disciplina.


� Se înscrie numele departamentului căruia i-a fost încredinţată susţinerea disciplinei şi de care aparţine titularul cursului.


� Se înscrie codul prevăzut în HG nr. 493/17.07.2013.


� Prin activităţi aplicative se înţeleg activităţile de: seminar (S) / laborator (L) / proiect (P) / practică (Pr).


� Anul de studii la care este prevăzută disciplina în planul de învăţământ.


� Se obţine prin însumarea numărului de ore de la punctele 3.4 şi 3.7.


� Aspectul competenţelor profesionale şi competenţelor transversale va fi tratat cf. Metodologiei OMECTS 5703/18.12.2011. Se vor prelua competenţele care sunt precizate în Registrul Naţional al Calificărilor din Învăţământul Superior RNCIS (� HYPERLINK "http://www.rncis.ro/portal/page?_pageid=117,70218&_dad=portal&_schema=PORTAL" �http://www.rncis.ro/portal/page?_pageid=117,70218&_dad=portal&_schema=PORTAL�) pentru domeniul de studiu de la pct. 1.4 şi programul de studii de la pct. 1.6 din această fişă, la care participă disciplina.


� Cel puţin un titlu trebuie să aparţină colectivului disciplinei iar cel puţin 3 titluri trebuie să se refere la lucrări relevante pentru disciplină, de circulaţie naţională şi internaţională, existente în biblioteca UPT.


� Tipurile de activităţi aplicative sunt cele precizate în nota de subsol 5. Dacă disciplina conţine mai multe tipuri de activităţi aplicative atunci ele se trec consecutiv în liniile tabelului de mai jos. Tipul activităţii se va înscrie într-o linie distinctă sub forma: „Seminar:”, „Laborator:”, „Proiect:” şi/sau „Practică:”.


� Cel puţin un titlu trebuie să aparţină colectivului disciplinei.


� Avizarea este precedată de discutarea punctului de vedere al board-ului de care aparţine programul de studiu cu privire la fişa disciplinei.






